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1. Sissejuhatus
OSKA koordinatsioonikogu esimees Renno Veinthal avas koosoleku ja tutvustas paevakorda.

2. OSKA teadus- ja arendust66tajate uuringu dilemmad
Urve Mets ja Anneli Leemet tutvustasid uuringu lahtelilesannet ja lles kerkinud dilemmasid.
Lahtelilesandes pistitatud eesmark on leida valdkonnad, kus teaduse ja arenduse (TA) mahukuse
kasvatamine annaks kdige suurema mdju lisandvaartuse kasvule arvestades nii EL
innovatsiooniliidrite kogemust, kui majanduse tulevikuperspektiivi ning tuua valja valdkonnad, kus
madal TA mahukus on kdige ilmsem piirang lisandvaartuse kasvule.
Uuringu kaigus selgus, et seosed TA mahukuse ja kdrgema lisandvaartuse (sh tootlikkus
lisandvaartuse alusel) vahel on kompleksse iseloomuga ja uurimiskiisimustele vastamiseks on
erinevad vdimalikud ldhenemised.

Milline on viljakas ldhenemine?

e | variant - panustame mahajdamuslohe lGletamisele (eeldame, et TA-sse panustamine aitab
kasvatada tootlikkust). Vordleme ja selekteerime valja, kus Eestil vorreldes innovatsiooniliidritega
on tootlikkuse osas kbige suurem mahajaamus. Selekteerime valja tegevusalad, kus
innovatsiooniliidrite TA mahukus (TA investeeringud ja TA t66tajate %) on suur

e |l variant - panustame viljakal pinnasel kasvavate elujouliste taimede kastmisele. Selekteerime
valja tegevusvaldkonnad, mis Eesti siseses tegevusalade vordluses on nii TA mahukad kui



tootlikud. Valime nende hulgast perspektiivikamad st alad, kus teistes riikides tootlikkus (ja TA-
mahukus) on korge.
Vaata tapsemalt lisast 1.

Arutelu:

Uue teaduse- ja arendustegevuse korralduse seaduse valjatootamisel arutatakse, kuivord riik
peaks eraettevotluses tehtavat arendus ja teadustegevust reguleerima. On ettevotted, kes
kasutavad teadus ja arendustegevust selleks, et oma toodete vdi teenuste vaartust suurendada ja
teine grupp on ettevotted, kes oma pohikirja jargi tegelevad TA-ga. Neid kahte gruppi tuleb
kasitleda erinevalt.

Kaivad arutelud rakendusuuringute keskuse loomise tle. MKM koostd6s EAS-ga analiilsib millised
vOiksid olla uuringukeskuse teemavaldkonnad ja fookus. Lisaks oleme kokku leppinud TAIE
arengustrateegia fookusvaldkonnad. Soovitatavalt voiksid OSKA uurinud arvestada ka nende
aspektidega. Teadmusmahuka ettevotluse arendamisel on tiheks eelduseks ka see, millistes
valdkondades on (likoolides olemas oskusteave.

Kui vaadata andmeid labi to6tleva toostuse valdkonna midgitulu, st kui suur osa milgitulust
pannakse TA-sse, siis ei leia peaaegu lhtegi riiki, kes oleks Eestist tootlikum, panustades TA-sse
vahem kui meie. On nidha, et valdkondades, kus panustatakse TA-sse, on tulemused tootlikkuses
kordades paremad. Véimalik on sel viisil leida seosed, mille puhul saaks 6elda, kuhu panustada.
Suure osa tootlikkuse varieeruvusest kirjeldab dra see, kas on olemas liidrid ehk tksikud vaga
tootlikud ettevotted. Eesti on vaike, avatud majandus ja meil ei saagi olla palju selliseid liidreid.
Loota tugevaid innovatsiooniriike kinni pitida ei maksaks. Me ei saa ennast vorrelda
innovatsiooniliidritega, vaid peaksime ennast vérdlema keskmistega, st Iahenema veidi teise
taktikaga.

Makronumbritega on keeruline opereerida. Peaks vaatama mikrotasandi andmeid ja plilda
sealtkaudu leida seoseid.

Viljakaks lahenemiseks ei saa valida | voi Il varianti, ldhenema peaks kompleksselt,
kontekstitundliku stinteesi pinnalt. Arvestada tuleks riigi seatud eesmarke, hinnata riigispetsiifilist
potentsiaali, sh millised on Eestis olemas olevad ressursid (pdlevkivi, puit vms) ja kuidas neid kdige
paremini vadrindada. Kui riigil oleks eesmargiks naiteks puidu v8i muu ressursi vaarindamine, siis
sobiks kasutamiseks | variant (eeldusel, et andmed selle valja kannavad). Naiteks puidu
mehhaaniline vdarindamine sisaldab endas palju eri alavaldkondi (lisaks nt lihntsamale saematerjali
tootmisele), kindlasti on sealnisse, kus on olemas arvestatav lisandvaartuse loomise vGimalus.
Tuleb arvestada Eesti Uldise teadusvéimekusega valdkonniti, aga samas ka asjaolu, et on TA-
tegevuse valdkondi, mis tulenevalt varasematest valdkonda suunanud otsustest on n-6
alamoddulised ja ei ole kooskdlas sektori potentsiaaliga.

Panustada ei ole motet aladesse, kus ettevotted on keskmiselt vaga vaiksed, vaid sektoritesse kus
potentsiaali on rohkem.

Paris 0 baasilt mingis nisis teadusmahukust Ules ehitama ei peaks, vaatamata sellele, et mdne
teise riigi nditel on see oma naitajate pdhjal tipus.

Tooandjate perspektiivis vadriks toetust pigem liidrid ja elujéulised sektorid.

Kas toetamine tahendab, kuhu suunata haridusstisteemi teravik? Kui me tahame tootlikke
ettevotteid saada, siis Eesti haridussiisteem ei suuda maailma maoistes liidrit toetada. Riiklikud
toetused ei anna reeglina piisavat touget, see tuleb mujalt. Voib-olla tuleb tduge labi
panustamise haridusslisteemi. Raddagime labi, mida me toetuste all silmas peame, ehk on selle
tulemusena vdimalik dilemmale teise nurga alt Iaheneda. Kui ndeme, et siisteem kastab elujoulisi
taimi niigi, siis ei ole neid vaja rohkem kasta.



e Meil on lldine tajumine, et rohkem on vaja inimesi, kes tegeleks TA tegevustega. Jarelkasv tuleb
labi doktoridppe. Riik ei ole sekkunud sellesse, millistesse valdkondadesse doktorante vastu votta.
Ajalooliselt on teaduse rahastamine olnud seni konkurentsipdhine, mille tulemusel on meil LTT
valdkonnas vaga palju doktorante, samas nende rakendumine ettevétluses on kiisitav. Me
kaalume, kas peaksime riigina rohkem sekkuma akadeemilisse vabadusse ja kas peaksime rohkem
valiskompetentsi sisse tooma. IT-s oleme toetanud nii dpet kui TA-d ja on ndha, et vaga oluliselt
on kasvanud ka valisteadlaste osakaal.

o Hetkel jadb arusaamatuks, kas arutelu kdib uuringu sisu voi sellele jargneva poliitika sisu dle.

e Teha koostood ETKL uuringutiimga.

e Jatame voimaluse anda tdiendavat kirjalikku tagasisidet.

Kokkuvote:

e TA-mahukuse ja tootlikkuse vahel seoste leidmiseks tegevusalati vorrelda erinevate
tunnuste kombinatsioone, voimalusel kasutada mikroandmeid.

e Dilemma lahendusena on soovitus kujundada lahenemine, mis véimaldaks I ja Il varianti
slinteesida, arvestades sealjuures ka riigi strateegilisi TAl-poliitika eesmarke,
riigispetsiifilist ressursivadrindamise ja teadusvdoimekuse potentsiaali.

e Oodatud on taiendav kirjalik tagasiside

3. OSKA pollumajanduse ja toiduainetdodstuse uuringu dilemmad
Siim Krusell selgitas uuringu kaigus tekkinud arutelukohtade tausta.
Pagarite ja kondiitrite koolildpetajate arv on suur, kuid suuremad pagaritdostused tunnetavad
toojoupuudust. PShikutsealal tootab vaid 20% |opetajatest. Suur osa lle 25 aastastest
|6petajatest ei plaani valkdonnas to6le asuda ning noorte jaoks on Gppima asumise pdhjuseks
keskhariduse omandamine.
Ka aednike ja maastikuehitajate pohikutsealale rakendumine on madal (10-15%), t66j6u voolavus
on suur, dppijatest noored on vaid 15% ning |0petajatest suur osa tootab teistel erialadel, mis
viitab, et 6pimotivatsiooniks on olnud enesearendus. Suurematesse aiandusettevétetesse
piisavalt I6petajaid toole ei joua.
Lisaks tooturuvaatele on riiklikult seatud hariduslikud ja Gihiskondlikud eesmargid, mis on kirjas
Haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 ja Noortevaldkonna arengukavas 2021-2035.

Vaata tapsemalt lisast 1.

Arutelukohad:
e Mida uuringus ettepanekute tegemisel aluseks votta? Kas votta aluseks tooturu vajadus voi
sotsiaalsete koolituskohtade ja iga isiku individuaalne arenguvajadus?

Arutelu:

e Sotsiaalministeeriumile on oluline to6turu kiilg ja haridus- ja teadusministeeriumile hariduslik kilg
st et noor, kas dpib voi tootab ehk oleks aktiivne, sellest tulenevalt vdiks arvestada molema
poolega.

e Tootukassa lahtub koolituste pakkumisel t66turu vajadustest ja soovitab ka ettepanekute
tegemisel seda joulisemalt arvestada.

e  OSKA uuringud on ellu kutsutud eelkdige té6turuvajaduste peegeldamiseks. Seetéttu sotsiaalseid
koolituskohti ja iga isiku individuaalseid arenguvajadusi aluseks mitte votta. Kui riigil on laiemad
eesmargid, siis seda tuleb teha eraldi OSKA uuringutest.



Ka elukestva dppe pakkumisel tuleb ldhtuda t66turu vajadustest. Kui té6turu vajadus puudub, siis
tuleb dpe omal kinni maksta.

Too6tukassa soovib uuest aastast pagarite ja kondiitrite koolituskaardiga 6ppe pakkumise ara
|6petada. Vastavalt to6andja vajadusele ollakse valmis koolitust siiski hankima. Sama meetodit
vOiksid ka koolid kasutada, et 6pet pakutakse vastavalt todandjate vaga konkreetsele soovile ja
vastavalt sellele ka rahastada neid 6ppekavasid.

Kokkuvote:

Koordinatsioonikogu soovitas pollumajanduse ja toiduainetdodstuse uuringus koolitusvajaduse
prognoosimisel aluseks votta to6turu vajaduse, mille tulemustest saab riik ldhtuda ka laiemate
hariduslike ja sotsiaalsete eesmarkide elluviimisel.

OSKA iildprognoosi dilemmad

Yngve Rosenblad selgitas lildprognoosi tegemisel liles kerkinud arutelukohti. Uue
prognoosimudeli andmete pdhialuseks on Maksu- ja tolliameti to6tamise register, eelnevalt on
aluseks olnud rahvaloenduse ja t66jou-uuringute andmed. Vaadates 2021 ja 2020 andmete baasil
moodustatud 10 aasta t66jéundudluse ja pakkumise tasakaalu, on tasakaaluhinnang erisuunaline.
2020 aasta baasil projitseerides lletas ndudlus pakkumist, kuid kuna 2021 t66turg kasvas (hakkas
koroonast taastuma), siis 2021 baasil projitseerides liletab prognoosimudeli jargi
toojoupakkumine néudlust, mis on ilmselt eksitav tulemus.

Noudluse ja pakkumise vahe tuleb peamiselt 2020-2021 baasil 10 aasta peale projitseeritud
valistd6ojou liikumisest. Praegu saame kasutada vaga ebatilpiliste aastate (2020, 2021)
andmestikku, samuti on kiisitav andmete kvaliteet. Uhe aasta spetsiifilise vilistd6jdu liikumise
projitseerimine 10 aasta peale v6ib meid juhatada eksitavatele jareldustele.

Arutelukohad:

Mida me saame Uldprognoosis ndidata praeguste andmete pdhjal? Kas arvestada lldprognoosi
tegemisel valist66jou lilkumist?

Kas ndidata 10 vs 1 aasta to6jdubilanssi — kumb on arusaadavam/kergemini mdistetav?

Kas harmoniseerida prognoositulemusi Rahandusministeeriumi prognoosiga?

Arutelu

Toetada lahenemist, kus koroona-aastad ei jataks pikemaajalises prognoosis vale muljet t66turu
vajadusest.

Uldprognoosi metoodika peaks selgelt vilja tooma, millistest eeldustest on lahtutud.
Vilistoojoudu pakkumise osana peaks eraldi kditlema, seda vélja jatta ei tohiks.

Eesti palgatase on Kesk- ja Ida-Euroopa kdrgeim st EL siseselt on meil vdoimalik odavamat t66joud
leida vaatamata laiemale migratsioonipoliitikale.

Praegu on struktuursed hindade muutused ja paljud drimudelid enam ei toimi. Suured
struktuursed nihked vdivad majanduse loogikat muuta. Me ei tea, mida majandus vajab ja vaja
oleks juurde n-6 tundlikkuse analiisi.

Kui vaadata Eurostati andmeid, siis on raske uskuda, et meil Idhiajal t66joudu Ule oleks ja seda
kinnitavad ka to66andjad.

Valist66jou prognoosimine on 10 aasta perspektiivis keeruline (ilesanne. Valist66jéud on vahepeal
plahvatuslikult kasvanud. Tihti muutuvad regulatsioonid ja olukord séltub majanduse tsiklist.



e Prognoosi aluseks on erandlikud 20/21 aastad. Kuna viarskemaid andmeid ei ole, siis |&pptulemus
seelabi kannab.

e Rahandusministeeriumi prognoos on tehniline harjutus Euroopa komisjoni raporti andmetest, mis
on moni aasta vana, selle jargi ei peaks OSKA prognoosi kalibreerima.

e Vdimalikult palju toetuda nendele andmetele, mis tegelikult on kogutud, mdddetud voi teada.
Mitte toetuda varem tehtud prognoosidele.

Kokkuvote:
¢ Uldprognoosis tuua selgelt vilja, millistest eeldustest on prognoosimisel lihtutud ja
erandlike aastate andmete tulemusi kasitleda eraldi.
e Toojoubilansi andmeid ndidata 1 aasta mahtudena.
e  OSKA iildprognoosi mitte harmoniseerida Rahandusministeeriumi prognoosiga.

5. Kokkuvote ja jargmise aasta teemad ning koosolekute ajad
11. jaanuar 2023 kl 11-13 (materjalid detsembri IGpus)
*  OSKA lldprognoos
* Loplike uuringutulemuste tutvustamine
*  Metsandus ja puidutdostus
* Pollumajandus ja toiduainet6ostus
Ulejargmine koosolek
22. marts 2023 kl 11-13
* Loplike uuringutulemuste tutvustamine
* Teadus- ja arendustdotajate vajadus ettevotetes
* Masina-, metalli- ja elektroonikatddstus

Koosoleku juhataja Protokollija
Renno Veinthal Liina Ruusa



